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Cel badania

[

-

<Y

Ocena systemu wyboru projektow,
w tym kryteridw ich wyboru w FERC
pod katem zapewnienia skutecznej
| efektywnej realizacji FERC.




I
Metodologia badania

(
N Analiza danych zastanych obejmujgca ramy prawne, dokumenty
? programowe, dokumentacje naboréw, dokumenty regulujace prace
O\ IZiIP oraz dane zwigzane z wdrazaniem FERC.
s
.. ° Wywiady pogtebione z przedstawicielamilZ, IP i KM FERC oraz
\t_‘\é‘j ekspertami oceniajgcymi wnioski (n=26).
\
(
.%3. Zogniskowany wywiad grupowy z beneficjentami projektéw z
Wﬂ dziatania 1.1 (n=1).
(
p Pogtebione wywiady telefoniczne z beneficjentami priorytetu 2
oraz nieskutecznymi wnioskodawcami z dziatania 1.1 i priorytetu 2
(n=23).
\_




I
Rozplanowanie naborow

N\

Rozplanowanie @ cele i specyfike wsparcia
nalezy ocenic
jako » B, potrzeby i mozliwosci wnioskodawcow
PraW'd'OW? & potrzeby i mozliwosci IZ i 1P
uwzglednlajqc:j

e ™

/ duze skumulowanie w 1 naborze alokacji
e

z dziatania 1.1
. v,
A ( I
(1\ opo&znienie startu FERC wynikajgce z oczekiwania

na przyjecie przepisow i decyzje KE

CZYNNIKI - 4
NEGATYWNE: s y
M natozenie sie nabordéw w priorytecie 1 FERC na
analogiczne nabory w KPO
. 7




Sposob wyboru projektow

Liczba naboréw

/

o

konkurencyjne: 6

niekonkurencyjne: 8

\

/

Kwota alokacji w naborach

/ konkurencyjne: 6 140,4 min zt \

\ niekonkurencyjne: 2 618,7 min zi /

Sposob wyboru projektéw w poszczegdlnych naborach uznano za whasciwy
ze wzgledow merytorycznych oraz z punktu widzenia wymagan okreslonych
w ,ustawie wdrozeniowej".



Czas naboru i oceny projektow

CZAS
E NABORU
“®WNIOSKOW

s

CZAS
OCENY

»

»

7

13

uznany przez

wnioskodawcow
jako wystarczajgcy

o7

N

13

N

uznany przez osoby

oceniajgce jako
wystarczajgcy

y

A CZYNNIKI NEGATYWNE

czasochtonne przygotowanie

? > Mapy koncepcyjne;j sieci

koniecznosc uzyskania opinii
KRMC

ograniczony czas na poprawe

L", wniosku na etapie oceny

*E
B

formalnej

sytuacje, gdy naktadaty sie
procesy oceny z roznych naborow
lub etapow



Wsparcie wnioskodawcow

ZAWARTOSC STRON
INTERNETOWYCH FERC | CPCC

Dostepne informacje i
materiaty sg generalnie
wystarczajgce dla
wnioskodawcow.

\

SZKOLENIA

.,

CZYNNIKI
NEGATYWNE:

ograniczone informacje o
zasadach horyzontalnych

niejednoznacznosc
niektorych kryteriow
niespojnosc miedzy
dokumentami

Whnioskodawcy i beneficjenci
pozytywnie ocenili
dostepnosé spotkan i
szkolen do nich
adresowanych.

\

o

zbyt p6Zny termin niektérych
szkolen

powielanie w trakcie szkolenia
tresci dokumentacji bez
dodatkowych interpretac;ji

krotki czas na pytania



I
Wsparcie osob oceniajacych

N
@ Dobra dostepnos¢ materiatow i informacji skierowanych do oséb
% oceniajgcych.
i
— )
Q Pozytywna ocena szkolen, szczegdlnie pod katem dodatkowych
d 00 informacji i ustalania wspolnej interpretacji kryteriow.
o T e T aumn )
\
Dobra wspotpraca z IP, w szczegolnosci biezgca komunikacja z
przewodniczgcymi KOP.
J




I
Bariery administracyjne i organizacyjno-proceduralne

4 Pozytywnie \ dopuszczenie uproszczonych metod
>8> 5> seniono rozliczania

5> 5> :for?es;f;glnnl:w » \‘% dopuszczanie oswiadczen
llll —> FERCwzgledem 37 stosowanie grantowej formuty
\_ POPC. ) <=2  dystrybucji wsparcia

ograniczona elastycznosc IP w negocjacjach umow o
n 5%“ dofinansowanie

stosowanie wzorow dokumentacji aplikacyjnej
e, niedostosowanych do specyfiki projektow

CZYNNIKI . _— L ,
NEGATYWNE: @ dublowanie zakresow informacji w réznych czesciach

dokumentacji aplikacyjnej



Procedura odwotawcza

- A

Prawidtowo
odzwierciedlono
wymagania wynikajgce

z ,ustawy
\Wd rozeniowej”. /
) dziatanie 1.1
Przedmiot
protestéw

dziatanie 2.1

/@\
2

Zastosowano
odpowiednie
mechanizmy

zapewniajgce

Dobra organizacja i
przejrzystosc
procesu

\ bezstronnos¢. /

rozpatrywania

\ protestow.

X

/

Kryteria dotyczgce wykonalnosci finansowej projektow.

R6znorodne kryteria wyboru projektow.



Systemy informatyczne

£
[#%]  Lsicppc

X
| ﬁr‘* WOD 2021

A

T
“ @ Systemy posiadajg wszystkie funkcjonalnosci niezbedne w procesie

@1L° aplikacyjnym.

(
N . . . . . .
_—J Podczas uzytkowania systemy generalnie dziatajg w sposob stabilny
—\)) | szybki.
\_

J
™\

J

A Zidentyfikowano kilka kwestii stanowigcych pole do wprowadzenia
CZYNNIKI usprawnien, lecz nie majg one charakteru krytycznego.

NEGATYWNE:



I
Zgodnos¢ kryteriow wyboru projektow z celami FERC

NABORY KONKURENCY]NE NABORY NIEKOKURENCYJNE

e N )

Zgodnosc projektow z
celami zapewniana jest

= | gléwnie dzieki = = giéwnie dzieki
> pa— kryteriom wyboru konsultacjom i
ed P FOjEKEOW. I ustaleniom z IZ/IP.

¥

~C  Zgodnoé¢ projektéw z
V — celami zapewniana jest

W

oA kierunkowanie interwencji i potegowanie realizacji celéw
BEZPOSREDNI Jl 1 POL&E J

WPLYW zapewnianie odpowiedniego sposobu i warunkow

-

POSREDNI realizacji projektow




I
Poprawnosc¢ sformutowania kryteriow wyboru projektow

"— ) Pozytywnie o obiektywnos¢
oceniono
poprawnos¢ » ° mierzalnos¢ / weryfikowalnos¢
\ ifozm.u”rowanla o jednoznacznos¢
ryteriow.

A F

n W odniesieniu do niektérych kryteriow sformutowano szczegdtowe uwagi

i zalecenia majgce na celu zniwelowanie problemow z ich stosowaniem.

e
Nie zidentyfikowano kryterium czy grupy kryteridw,

p
e Kryteria trudne
G& do spe’mienia dla » ktore bytyby szczegdlnie trudne do spetienia,

wnioskodawcow dotyczg one bardzo réznorodnych kwestii.




Rekomendacje

(0 b
e Uwzglednienie - w miare mozliwosci - dodatkowych uwarunkowan na etapie
S RE T planowania naboréw wnioskéw o dofinansowanie.

b J

e N
o=
gi(? Usprawnienie przebiegu procesu oceny wnioskow o dofinansowanie.

N J

a2 K
__B| Usprawnienie dotychczasowych i podjecie dodatkowych dziatan w obszarze
= mechanizmdéw wsparcia merytorycznego wnioskodawcow.

i J
4 )
@ Usprawnienie dotychczasowych i podjecie dodatkowych dziatann w obszarze

AR  mechanizmoéw wsparcia merytorycznego 0séb oceniajgcych.

[ == J
r ™
= Wdrozenie rozwigzan optymalizujgcych funkcjonowanie systemu wyboru

% projektow w odniesieniu do procedury odwotawcze;.
. J




A —
Rekomendacje c.d.

i . Podjecie dziatan zorientowanych na zmniejszenie skali obcigzen administracyjnych na
i% etapie naboru projektéw (od momentu aplikowania o wsparcie do ewentualnego
L (CJE&  podpisania umowy o dofinansowanie). )
e 5 N
‘ a‘a‘ I Zoptymalizowanie funkcjonowania informatycznego wymiaru procesu oceny wnioskow
o dofinansowanie.
. y
4 )
Zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z pozyskiwaniem opinii Komitetu
% Rady Ministréw ds. Cyfryzacji.
. J
i )
— Podejmowanie okreslonych dziatan zorientowanych na optymalizacje kryteriow
e ~podwyzszonego ryzyka"tj. tych, ktore zostaty zidentyfikowane jako budzgce
9 v = najwieksze watpliwosci wsrdd réznych kategorii interesariuszy. )
r D
OC,@ Rozwazenie wprowadzenia ewentualnych modyfikacji do sposobdéw definiowania
% wybranych kryteriow wyboru projektow.
\_ J
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4 )

Dziekuje za uwage.

\_ .

Fundusze Europejskie

Badanie ewaluacyjne pt.: Ewaluacja systemu
wyboru projektéw w ramach FERC




